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Eine kosmo-politische Lektiire von Genesis 1
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Bei der Schopfungserzdhlung handelt es sich keinesfalls um
einen Bericht: Georg Steins und Marianne Heimbach-Steins
stellen eine neue Lesart vor, nach der Genesis 1 ,,von einer
zentralen politisch und ethisch geprdgten Hintergrund-
metapher gesteuert ist“. Georg Steins ist Professor fiir Biblische
Theologie und Exegese des Alten Testaments an der Universitdt
Osnabriick. Marianne Heimbach-Steins ist Professorin fiir
Christliche Sozialwissenschaften und sozialethische Gender-
forschung sowie Direktorin des Instituts fiir Christliche
Sozialwissenschaften an der Universitdt Miinster.

enn es um die richtige Auffassung von der Entstehung der Welt

geht, spielt die biblische Schopfungserzidhlung nur noch bei hart-
gesottenen Kreationisten eine Rolle. Sonst wird allenfalls punktuell auf Gen 1
in apologetisch antimoderner Absicht zurtickgegriffen, etwa in der Debatte um
die Rechtsstellung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften. Wenn in diesem Zu-
sammenhang aus Gen 1 zitiert wird, um damit ein angeblich gottlich normiertes
Verstindnis von Sexualitét zu verteidigen, ist das als hermeneutischer Kurzschluss
fragwiirdig und textlich unhaltbar, weil Gen 1,27 gar nicht von der Institution
Ehe handelt, sondern von ,,mannlich“ und ,,weiblich® spricht. Solche raschen
Vereinnahmungen der Bibel als Belegstellen sollten eigentlich auf allen Ebenen
religioser Unterweisung der Vergangenheit angehoren.

An die Stelle der hitzigen neuzeitlichen Debatten, in denen Gen 1 gegen die
moderne Astrophysik und Biologie herangezogen wurden, ist mehrheitlich ein
matter Konsens getreten. Er beruft sich auf die wichtige Unterscheidung von
naturwissenschaftlicher Welterklirung (,,wie die Welt geworden ist“) und re-
ligioser Weltdeutung (,,wofiir und wozu sie so ist, wie sie ist“?), entschirft die
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jahrhundertealten Frontstellungen und bringt die Bibel wieder ins Gesprich,
ohne ihr sachfremde Beweislasten aufzubiirden. Der Konsens findet sich in ganz
unterschiedlichen Zusammenhingen, zum Beispiel im Dokument der Pipstlichen
Bibelkommission zur ,Inspiration und Wahrheit der Heiligen Schrift* (2014)
ebenso wie im Genesiskommentar des evangelischen Theologen Jan Christian
Gertz in der verbreiteten Reihe ,,Das Alte Testament Deutsch* (2018) =

Mit dieser Einteilung in getrennte Sachbereiche — der Evolutionsbiologe Ste-
phen Jay Gold hat 1997 dafiir den Begriff der ,,nonoverlapping magisteria® ge-
prigt® — wird man in vielen Féllen gut leben konnen. Dennoch bleibt ein gewisses
Unbehagen, weshalb der Konsens matt erscheint: Welches Gewicht kann eine
Weltdeutung haben, die sich auf eine mit der Zeit wissenschaftlich vollig iiberholte
Welterklidrung bezieht? Will die Theologie als Antiquitdtenhindlerin auftreten?
Oder lduft die in bestimmten Konfliktkonstellationen sicher hilfreiche Unter-
scheidung letztlich auf eine unproduktive Einhausung der schwierig gewordenen
biblischen Uberlieferung hinaus?

Bei Gertz ist diese Problematik zu spiiren, wenn er den naturkundlichen
Charakter des Textes und seine Nihe zu den etwa zeitgengssischen ionischen
Naturphilosophen und zur mesopotamischen Naturkunde behauptet. Aller-
dings wird daraus nicht ersichtlich, wie diese Nihe fiir heute modellhaft werden
kénnte, gerade wenn der Naturwissenschaft das Universum chaotisch erscheint
und fiir sie Kategorien wie ,,Sinn“ befremdlich wirken. Auch die Pipstliche
Bibelkommission kommt unter der Voraussetzung einer Nicht-Konkurrenz
zwischen Naturwissenschaft und Bibel tiber abstrakte Interpretationen nicht
hinaus: ,,Die Wahrheit der Schépfungserzihlungen* betrifft , den sinnvollen
Zusammenhang der Welt als Werk Gottes“. Und: ,,Die Menschen sind [...] in
eine ,Beziehung des Geschaffenseins‘ zu Gott hineingestellt; dieser Ursprung,
der ganz und gar Geschenk Gottes ist, verlangt die Antwort des Menschen.“*
Wird damit das Spezifische der biblischen Schépfungstexte, ihr Eigenwert, zur
Geltung gebracht?

Bibelwissenschaftlich ldsst sich dagegen eine faszinierende neue Sicht von
Gen 1 entfalten, die interdisziplinir anregend sein konnte. Sie geht von der These
aus, dass alles an diesem Text von einer zentralen politisch und ethisch geprigten
Hintergrundmetapher gesteuert ist, die dem Text in aktuellen Diskursen neue
Aufmerksamkeit sichern kann.
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Ein exzeptioneller Text mit klaren Konturen

In Gen 1 fillt zunichst auf, dass der Text von einem iiberaus starken Form-
willen geprigt ist. Das iiberrascht, weil es sich um einen Erzihltext handelt,
nicht etwa um einen Hymnus. Besonders sticht das hohe Maf} an formelhaften
Textelementen hervor: Der jeden Abschnitt eréffnende gottliche Befehl (Gott
sprach: Es sei...!); die Entsprechungsformel (Und dementsprechend geschah
es) oder die Notiz iiber das Machen; die Benennungsformel (Gott rief zum XY
..); die Wiirdigungsformel (Gott sah, dass es gut war); die jeden Schopfungstag
beschliefende Umschreibung der Nacht (Und es wurde Abend; und es wurde
Morgen.); und am Schluss eines jeden Abschnitts die Tagezihlung (x-ter Tag).
So ergibt sich eine geschlossene Geschehensfolge, die sich in jedem Abschnitt
wiederholt. Abweichungen von dieser ,feierlichen Monotonie“s fallen umso
mehr auf und setzen starke Akzente, so zum Beispiel bei der Erschaffung des
Menschen an ,,dem 6. Tag* oder beim Verzicht auf alle genannten Formeln in
den Ausfithrungen zum 7. Tag, der damit in jeder Hinsicht von den anderen
Tagen abgesetzt erscheint.

Das zweite prigende Merkmal sind die zahlreichen Siebener-Strukturen auf
der Ebene des Gesamttextes wie auch in wichtigen Textteilen: Der Text besteht
aus sieben Abschnitten. Fiir die Tage 2 bis 6 lassen sich die Textgrenzen leicht
erkennen. Aber auch der Anfang und der Schluss des Textes bilden jeweils nur
einen Abschnitt, so dass alle Textelemente in die Wochenstruktur 6 + 1 integriert
erscheinen. Nach einem gut begriindeten syntaktischen Vorschlag liegt in Gen
1,1-2 der komplexe Vorsatz zum Hauptsatz in 1,3 vor.¢

Anfangs, als Gott den Himmel und die Erde schuf
— und die Erde war unwirtlich und unheimlich (hebr.: t6hu wa-bdhu),
und Finsternis (war) iiber (der) Urflutfliche,
und Gottes Geist/Lebenskraft hin und her fahrend iiber der
Wasserfldche —,

sprach Gott:
Es werde Licht! ...

Der erste Abschnitt umfasst also Gen 1,1-5; an ihm wird die Grofde ,, Tag* kon-
stitujert. Am Textende wird die passivische Aussage vom Vollenden des Himmels
und der Erde aus 2,1 im folgenden Vers wiederaufgenommen: Die Vollendung
passiert nicht einfach, sie ist eine eigene , Tat* Gottes und geschieht mit dem
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Aufhoren der Arbeit am 7. Tag. 2,1-3 bilden folglich ebenfalls einen zusammen-
hingenden Textabschnitt, den siebten und letzten.

Die Randabschnitte zum ersten und zum siebten Tag haben eine besondere
Affinitit zur Zahl Sieben: Gen 1,1 besteht aus sieben, Gen 1,2 aus vierzehn Wortern.
Im Schlussabschnitt bestehen die drei Phrasen, in denen explizit vom siebten Tag
die Rede ist, aus jeweils sieben Wortern; 2,1-3 zihlt insgesamt 35 Worter. Auch die
Hiufigkeit wichtiger Ausdriicke folgt dem Siebener-Schema: 35 Mal wird das Wort
,Gott“ verwendet, sieben Mal wird von ,,Erde” und sieben Mal von ,,Himmel*
oder ,,Firmament* gesprochen. Die Wiirdigung des Geschaffenen als ,,gut® folgt
dem Muster 6 + 1: Bei der letzten Erwihnung der Wiirdigungsformel wird alles als
»sehr gut” vom sechsmaligen ,,gut® abgesetzt.

Ein neues Bild von Schopfung und Schopfer

Die formale Textgestaltung ist keine AufRerlichkeit, sie bereitet das inhaltliche
Verstindnis von Schépfung vor. Da nicht die Verwandlung von vorgegebenem
Stoff oder die handwerklich-kiinstlerische Gestaltung des Materials im Zentrum
der einzelnen Tagesabschnitte stehen, kénnen die ublichen Assoziationen zu
»Schopfung® oder ,Kreativitit“ von der spezifischen Sicht auf Gen 1 ablenken.
Der Akzent liegt in Gen 1 nicht auf dem Werden der Dinge und ihrem Zusammen-
wirken, anders als etwa im Schépfungspsalm 104. Das vielfach besprochene, al-
lein mit theologischem Subjekt und immer ohne Angabe des Stoffes gebrauchte
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Schopfungsverbum ,bara‘“ scheint wegen seiner semantischen Offenheit sehr
gut geeignet, um in Gen 1 diese gerade nicht vorrangig auf das handwerkliche
Umformen ausgerichtete Sicht auf Schépfung auszudrtcken. Vielmehr wird das
Bild vollig bestimmt vom gottlichen Befehl und dem unmittelbaren Vollzug, der
mehrfach noch durch die Entsprechungsformel unterstrichen wird. Die autorita-
tive Anordnung und die exakte Ausfiihrung — das ist der Zweitakt an den sechs
Schépfungstagen. Von ,,Schopfung* ist also nicht im Sinne einer Welt-Entstehung
zu sprechen. Um das spezifische Schopfungsverstindnis von Gen 1 zu erfassen,
bieten sich vielmehr zwei andere Kategorien an:

(1) Das Ordnen, und zwar von Zeit und Raum (in dieser Abfolge). In keinem
anderen Schopfungstext geht es derartig prominent auch um die Zeitordnung,
in logischer Entfaltung vom natiirlichen Wechsel von Licht und Dunkelheit tiber
die Mondphasen/Monate und dem von der Sonne bestimmten Jahreslauf mit sei-
nen Festen bis zur rein konventionellen und nicht in der Natur vorgegebenen
Wochenstruktur mit sechs Werktagen und einem Ruhetag. Eingeschrieben in
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diese Ordnung der Zeit wird die Konstituierung der Rdume, ganz wortlich durch
das ,,Frei-Riaumen®.

(2) Die Bestiickung: Wie auf einer Bithne werden die Lebewesen als ,,Aus-
stattung“ gemacht und in ihre Lebensrdume eingefiigt. Dazu wird schliefSlich
noch die Art der Versorgung dekretiert, und zwar so, dass es keine todliche
Nahrungskonkurrenz zwischen Tier und Mensch gibt. Der Schépfer sorgt auch
fiir den Erhalt der Lebewesen und die friedlichen Abldufe im ,, wohlgestalteten
Gefiige“ (vgl. Gen 2,1) seines Werkes.

Ordnenund Bestiicken sind zwei Aspekte des Einrichtens. Etwas ,, versteckt®
wird dieses Verstindnis in Gen 2,1 auch in den Text eingetragen. Dort ist von
,zaba‘“ die Rede, wortlich das ,,Heer®. Das schwierige Verstindnis des Ausdrucks
an dieser Stelle lisst sich kliren, wenn bedacht wird, dass es sich um das heb-
riische Pendant zum griechischen ,, kosmos“ handelt. Dieser Begriff bezeichnet
auch das geordnet zum Kampf aufgestellte Heer; ihm liegt die Bedeutung des ,,Ein-
richtens® oder ,,Ordnens® zugrunde.”

Schlieflich ist noch ein weiterer Aspekt zu nennen, der nicht von der be-
schriebenen Schopfertitigkeit zu trennen ist: Der Mensch wird nicht nur ,,ge-
macht®, vielmehr wird er mit dem Ziel erschaffen, mandatiert, in ein Amt ein-
gesetzt zu werden. Das ist die Funktion der oft zitierten Metapher vom Menschen
als ,,Bild Gottes“: Der Mensch/jeder Mensch reprisentiert als lebendige Rund-
plastik (so die wortliche Ubersetzung des hebriischen Ausdrucks ,zdldm®) die
Gottheit, er iibt eine hoheitliche Funktion als deren Stellvertretung aus.®

In den genannten Aspekten schimmert die alles organisierende Hintergrund-
metapher des Textes durch, die Vorstellung von Gott als universalem Konig. Mit der
Bezeichnung Gottes als ,,Schopfer“ wird also noch nicht das Spezifikum der Gottes-
vorstellung von Gen 1 erfasst. Auch wenn erst nach der Njederringung des Pharao
in Ex 15,18 von Gottes Kénigsherrschaft gesprochen wird, ist der Sache nach schon
von Gen 1,1 an die gesamte Erzdhlung von diesem Gedanken bestimmt: Der biblische
Konig-Gott waltet wie ein Herrscher. Er reguliert die Zeit und den Kalender, sorgt fiir
die Gestaltung der Lebensridume und fiir die Erndhrung; um seine Ordnungsmacht
tiberall durchzusetzen, lisst er sich lokal vertreten. Die Schépfungserzdhlung am
Anfang der Bibel — es handelt sich ohne jeden Zweifel um ein Weltgriindungsepos
in entsprechend stilisierter Prosa, keinesfalls um einen ,,Bericht“’ — wird in dieser
Sichtweise zu einem durch und durch politisch-programmatischen Text: Die Sicht
auf Gott, Mensch und Welt ist entschieden ,,kosmo-politisch®.

In der refrainartigen Betonung, dass die Schopfung ,,gut® sei, geht es nicht
zuerst um die gelungene Verfertigung, sondern um eine biindige moralische
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Qualifizierung. Alles in der hier beschriebenen Welt entspricht dem Willen des
Konig-Gottes, ist daher ,,in Ordnung®, ist richtig und erfiillt die fiir das Leben der
Geschopfe notwendigen Aufgaben. Die nachfolgenden Erzdhlungen ab Gen 2,4
zeigen auf, wie mit dem Menschen ein unberechenbarer Storfaktor in diese Welt
des gottlichen Willens gekommen ist. Sie kreisen um zwei politisch aufgeladene
Gegenbegriffe zu ,,gut*: Diese sind ,,das Schlechte®, dann auch das gewollt Bése
(Gen 3 f.) sowie die destruktive ,Gewalt“ (Gen 6), die vom Menschen ausgeht und
die Schopfung Gottes ,,auf den Kopf stellt®.

Die Vorstellung von Gott als dem universalen Kénig' ist zugleich die Basis-
metapher der gesamten zwei-einen Bibel Alten und Neuen Testaments; sie bildet
die stirkste inhaltliche Klammer zwischen den Testamenten, den bibeltheo-
logischen Horizont, vor dem — unbeschadet der beeindruckenden Vielfalt der
literarischen Formen und Themen — alles zwischen Gen 1 und Offb 22 in einem
kosmo-politischen Licht erscheint.

Der uralte Bibeltext ist auf eine bestimmte Weise sehr modern: Wie sich ge-
zeigt hat, trennt er nicht scharf zwischen der natiirlichen und der moralischen
Ordnung, zwischen Natur und Geschichte. Wenn der Mensch das Gute verfehlt,
trauern die Hiigel“ (vgl. Hos 4,1-4; Am 1,2 u.6.). Dass dies mehr als eine rheto-
rische Figur ist, wird uns in diesen Jahren schmerzlich bewusst. In dieser ,,ganz-
heitlichen® biblischen Sicht liegt gewiss eine Ubersetzungsaufgabe, die erst all-
méhlich ins Bewusstsein tritt."”

Die kosmo-politischen Dimensionen
der ethischen Herausforderung

Die gegenwirtige (Welt-)Gesellschaft ist durch eine Reihe von Krisen gepragt:
Die Klimakrise als universale Bedrohung von Lebensriumen erfordert eine tief-
greifende sozial-6kologische Transformation. Gewalt, Krieg, Staatenzerfall und
politisches Chaos bedrohen das Leben ungezihlter Menschen in vielen Regio-
nen der Welt. Die Corona-Pandemie hat ein Bewusstsein dafiir geweckt, dass
Gesundheitsschutz eine vorrangige Gerechtigkeitsaufgabe von globaler Reich-
weite darstellt. Alle diese Krisen wirken als Treiber von Armut und Not, verstirken
armutsbedingte Wanderungs- und Fluchtbewegungen und gleichzeitig politische
Bestrebungen in den Zielregionen der westlichen Welt, die von Not getriebene
Zuwanderung vom eigenen Territorium fernzuhalten. Auch in vergleichsweise
bevorzugten Weltregionen und wohl geordnet erscheinenden Gemeinwesen sind
die bedrohlichen Anzeichen der Unordnung nicht zu ignorieren. Im besten Fall
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sensibilisieren sie fiir die Notwendigkeit, gewohnte Maf3stibe von Lebensqualitit
und Wohlstand, gerechtem Zusammenleben und guter Ordnung zu tiberpriifen.
Die globalen Verflechtungen von Risiken und die Wechselwirkungen zwischen
6kologischen, 6konomischen und politischen Bedingungen machen deutlich, dass
die anstehenden Herausforderungen nicht allein technokratisch zu lgsen sind,
sondern einen ethischen Kompass und eine Zielvorstellung vom Gerechten und
Guten erfordern.

Fiir die Christliche Sozialethik kommt hier die kosmo-politische Dimen-
sion in den Blick, die biblisch mit Gen 1 unter dem Vorzeichen des koniglich-
schopferischen Wirkens Gottes eroffnet wird:

In der zeitlichen Erstreckung gilt es, die gegenwirtige Lage als Moment in
einem Kontinuum des Handelns und der Wirkungsketten geschichtlich kon-
kreter Handlungsentscheidungen samt den durch sie induzierten Briichen
wahrzunehmen; es gilt die Opfer zurtickliegender Handlungsentscheidungen
anzuerkennen, die Wegweiser der Humanisierung menschlichen Zusammen-
lebens zu identifizieren, das Gewicht des Erinnerns zu tragen und aus der Ge-
schichte zu lernen. Der Blick tiber die Zeiten — im persénlichen wie im politi-
schen Leben — fokussiert die Verantwortung zwischen den Generationen und
beleuchtet die diachrone Generationengerechtigkeit ebenso wie die synchro-
ne intergenerationelle Sorge und Solidaritit als eine gesellschaftlich zu ge-
staltende und durch einen verldsslichen rechtlichen und politischen Rahmen
abzusichernde Aufgabe.

In der rdumlichen Erstreckung gilt es, die Orte von Gesellschaft und so-
zialer Verantwortung im lokalen Rahmen wie auf den unterschiedlichen Ebe-
nen der Vergemeinschaftung und der Interaktion (Zivilgesellschaft, Dritter
Sektor, Markt) zu vermessen. Zustindigkeiten und Verantwortung auf der
staatlich-politischen Handlungsebene, in internationalen gesellschaftlichen
wie zwischenstaatlichen Aktionszusammenhingen bis hin zur globalen inter-
nationalen Gemeinschaft miissen identifiziert und adaptiert werden. Diese ver-
schiedenen Ebenen sind in einer globalisierten Weltgesellschaft durch vielfiltige
und asymmetrische Abhidngigkeitsverhiltnisse miteinander verbunden, und
Erfordernisse des Gemeinwohls und der Gerechtigkeit auf einer niederen Ebene
konnen mit solchen auf einer hoheren Ebene kollidieren. Die komplexen Giiter-
abwigungen und Kompromisse stellen die fiir politische Entscheidungen Ver-
antwortlichen unter Umstédnden vor schwere ethische Konflikte. Die migrations-
politischen und -ethischen Auseinandersetzungen der letzten Jahre bieten dafiir
vielfiltige Beispiele.
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Ganzheitliche Okologie und
Globales Gemeinwohl

In zeitlicher wie in rdumlicher Hinsicht treffen Anspriiche, die mehr oder weniger
exklusiv an menschlichen Bediirfnissen Mafl nehmen, auf Schutz- und Achtungs-
erfordernisse der Gesamt-Okologie. Mafistibe von Lebensqualitit und gutem
Leben miissen im Sinne einer sozial-6kologischen intra- wie intergenerationellen
Gerechtigkeit und einer nachhaltigen Entwicklung grundlegend revidiert werden.
Diese Herausforderung hat Papst Franziskus in der Enzyklika Laudato si‘ (2015)
mit dem Konzept einer ganzheitlichen Okologie aufgegriffen und mit beacht-
licher Breitenwirkung entfaltet.”? In der existentiellen globalen Krise ermutigt
die Enzyklika unter dem Vorzeichen der Mitgeschopflichkeit bzw. der Einheit der
Schopfungsfamilie zu einer radikalen 6kologischen Umkehr und betont den Vor-
rang des weltweiten Gemeinwohls gegentiber partikularen (6konomischen oder
politischen) Interessen einzelner Nationen und machtvoller Wirtschaftsakteure
(vgl. LS 156—158; GS 26).%

Angesichts globaler sozialer Ungerechtigkeit, Vorenthaltung von Menschen-
rechten und gesellschaftlicher Exklusion verkniipft der Papst die Gemeinwohl-
orientierung mit der Option fiir die Armsten, basierend auf der Anerkennung der
Rechte der Person (vgl. LS 157 f.) auch der kommenden Generationen (LS 162).
Der Grundentscheidung, allen einen gerechten Zugang zu den Giitern der Erde zu
sichern (LS 158), entspricht die Option fiir ,unsere unterdriickte und verwiistete
Erde“, denn sie befinde sich ,unter den am meisten verwahrlosten und miss-
handelten Armen® (LS 2). Die Frage ,[...] wozu braucht uns diese Erde?“ (LS 160)
zielt daher auf einen grundlegenden Perspektivenwechsel: Einem Habitus, der
die natiirlichen Grundlagen des Lebens wie Konsumgiiter instrumentell nutzt,
wird die enge Verbundenheit zwischen der Erde und den Menschen (vgl. LS 2)
entgegengestellt: Wenn der Mensch nicht willkiirlich tiber die Giiter der Erde
verfiigt, sondern sich als ein Teil in dieses Ganze einordnet, kann Gemeinwohl
sozialokologisch und global gedacht werden (vgl. LS 54,135, 188).

Der Klimawandel, seine 6kologisch und sozial hochst ungleich verteilten Fol-
gen und Lasten sind nicht voneinander zu trennen. Der Zusammenhang zwischen
okologischen und sozialen Krisenphinomenen bildet fiir die Ethik den Ausgangs-
punkt, um nach Ansitzen zur Bewiltigung der Krise zu fragen: Sie ist auch die
Folge einer tiefgreifenden globalen Un-Ordnung, denn sie resultiert aus der Do-
minanz durchsetzungsstarker wirtschaftlicher Interessen privatwirtschaftlicher
wie politischer Akteure. Diese Dominanz ist politisch ungeordnet: Machtvolle
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Akteure sind entweder in ihren Entscheidungen und Strategien nicht an demo-
kratische Legitimationsprozesse gebunden oder setzen nationale Interessen in
souveridner Missachtung internationaler Abkommen machtvoll durch. Beides ge-
fahrdet die intra- und intergenerationelle Verfiigbarkeit v.a. jener Giiter, die als
global commons zugunsten der Lebensgrundlagen fiir alle heute Lebenden und
die kiinftigen Generationen geschiitzt werden miissen.

Nationale Politiken kénnen diesen Schutz allein nicht (mehr) gewihrleisten, er
braucht starke internationale politische Institutionen. Dies wird in der kirchlichen
Sozialverkiindigung bereits seit langem betont. So wird die Forderung einer ,,ech-
ten Weltautoritit* seit den Bemithungen Papst Benedikts XV., ein Ende des Ersten
Weltkriegs herbeizufiihren, bis zu Benedikt XVI. immer wieder aufgegriffen.* Auch
Papst Franziskus kniipft daran an und setzt neue Akzente: Die globalen politischen
Ordnungsaufgaben erfordern eine Pluralitdt internationaler Institutionen, die auf
der Basis volkerrechtlicher Vereinbarungen mit Sanktionsgewalt ausgertistet sind,
selbst aber nicht staatsanalog gedacht werden. Neben der Stirkung des inter-
nationalen Rechts schreibt er der Diplomatie ,.eine véllig neue Bedeutung hin-
sichtlich der Forderung internationaler Strategien, welche den schwerwiegendsten
Problemen zuvorkommen, die letztendlich alle schiddigen® (LS 175), zu.

Er verbindet dies mit dem Plddoyer fiir einen multipolaren bzw. universalen
Dialog. Die Diplomatie als Ort und Medium des politischen Dialogs setzt die
Staatenordnung voraus, wird aber als Politik-Modus sui generis behandelt. Der
Dialog als das einzig aussichtsreiche Mittel, um eine gemeinwohlartige Ordnung
auszuhandeln, soll auf allen politisch bedeutsamen Ebenen und zwischen diesen
gefiihrt werden. Um einer ganzheitlichen Okologie zur Durchsetzung verhelfen
resp. eine grundlegende tkologisch-soziale Transformation umsetzen zu kon-
nen, muss er drei zentrale Anforderungen erfiillen: Erstens sind die 6kologisch-
politischen Aufgaben langfristig zu denken und diirfen nicht durch kurzfristige
Interessen des Machterhalts und des Gewinns konterkariert werden. Zweitens
sind die notwendigen Auseinandersetzungen 6ffentlich und transparent zu fith-
ren. Drittens miissen die von Entscheidungen Betroffenen beteiligt werden, und
die Prozesse sind von unten nach oben hin durchlissig zu gestalten.

Ordnung ist nicht alles

Laudato si‘ zeigt beispielhaft, wie die biblische Schépfungserzihlung (Gen 1) die
Wahrnehmung der aktuellen globalen Herausforderungen (sozial-6kologische
Krise) schirft und die Suche nach konstruktiven Ansitzen der Bearbeitung mo-
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tiviert und inspiriert: Die Idee der Mitgeschopflichkeit und die Suche nach einer
fiir die Gesamtheit der Geschopfe lebensdienlichen Ordnung werden hier ethisch
anspruchsvoll entfaltet. Die biblische ,,Inszenierung® von Schopfung als kosmo-
politisches Projekt Gottes liest sich aber zugleich als Kontrastfolie angesichts der
Herausforderungsszenarien, denen sich eine moderne Ethik (und Theologie) zu
stellen hat: Keine Ethik und keine Politik kann sich anmafien, die kosmo-poli-
tische Ordnungsaufgabe zu 16sen. Sie kann keine analoge menschliche Instanz
zu dem Gott-Konig ins Spiel bringen, die in der Lage wire, der Un-Ordnung zu
wehren und eine tragfihige globale Ordnung zu garantieren. Dementsprechend
erscheinen die Impulse der Enzyklika, insbesondere das Plidoyer fiir Diploma-
tie und Dialog zwar ethisch tiberzeugend und sympathisch, aber gegeniiber den
Michten, die Un-Ordnung stiften oder ausnutzen, tendenziell schwach.

Politische, gesellschaftliche und religiése Akteure werden angesichts der zu
bewiltigenden Herausforderungen ihre Erfahrungen und Befiirchtungen eher in
der auf Gen 1f. folgenden Serie der Erzdhlungen von Unheil und Scheitern — vom
Scheitern an der Freiheit (Gen 4) bis zum gottlichen Widerruf seines Werkes in der
grofSen Flut angesichts der ,Bosheit* der Menschen (Gen 6) — wiederentdecken.
Es gilt niichtern zu erwigen, was Ethik und Politik allenfalls beitragen konnen, um
das zerstorerische Ubermaf an Unordnung und Machtmissbrauch einzuddmmen;
und es gilt zuzugeben, was sie aufgrund mangelnden politischen Willens, natio-
naler Egoismen, starker partikularer Interessen und/oder grundlegender Fehl-
einschitzungen versdumen.

Zugleich, und dazu sind die biblischen Erzihlungen eine wichtige Ressource
der Motivation und der Orientierung iiber den Ordnungsanspruch hinaus, darf
eine theologische Ethik iiber die unverzichtbare und schonungslose Zeitanalyse
das Gegenbild einer guten, gerechten und geschwisterlichen Welt nicht aus den
Augen verlieren: Mehr Gerechtigkeit und weniger Ungerechtigkeit, friedlichere
oder zumindest weniger gewaltvolle Verhiltnisse, nachhaltigere Lebensméglich-
keiten und weniger Armut, Not und ¢kologische Auszehrung, zunehmende In-
klusion und weniger Exklusion der Verschiedenen zu unterstiitzen. Die alter-
nativen — positiven oder negativen — Zielformulierungen deuten darauf hin,
dass dieses Bemiihen immer mehrere Dynamiken zugleich einschliefSt: Kritik
der nicht-guten, der ungerechten und zerstérerischen Verhltnisse sowie kriti-
sche Selbstreflexion der eigenen Verstrickungen in diese Verhiltnisse und in die
Reproduktionsmechanismen von Ungerechtigkeit, Gewalt und Exklusion und
schlieRlich ein Orientierungsangebot auf eine mogliche, lebensdienliche Alter-

native hin. +
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